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80-talet: intervjuer med egna elever samt kollegor, Svensk Golf-99
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SGF:s utredning: "Medlemsformer 1 GK”.

Framtida modeller: intervjuer/egna tankar.

Nyborjaren 1 framtiden: intervjuer/egna tankar.
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Historisk bakgrund

Golf spelades foretrddesvis 1 Véstergotland och 1 Goteborgsomradet redan under
de tvé sista decennierna av 1800-talet. Ryfors nordvést om Jonkoping dr kidnd
som den forsta golfbanan och vi vet att Viktor Zetterberg och hans kamrater
bedrev ndgon form av golfspel bl. a. pd Sandviken och Arendal. Detta utdvande
av spelet skedde 1 smé grupper som anordnade sina egna privata matcher och
initiativet att bilda en golfklubb dok formodligen inte upp forrédn 1 borjan av
1900-talet da Goteborgs GK bildades (1902) som en golfavdelning till
Goteborgs Idrottsforbund. Tva &r senare bildas Stockholms Golfklubb och dessa
bada klubbar utgér medlemsklubbarna 1 SGF som bildas samma ar.

Utvecklingen efter Viktor Zetterbergs tillbakadragande ca 1915 é&r, enligt Lena
Sellberg i Svensk Golf 4/99, orsaken till att golfsporten tog ett par steg tillbaka
vad géllde utvecklingen mot en bredare sport, och min egen slutsats ér att detta
bidragit visentligt till att vi idag har det relativt protektionistiska system for
utovande av golfspel, som innebdr att 1 stort sett alla golfanlaggningar fram till
ca 1990 har utvecklats som traditionell medlemsklubb och att man, for att kunna
spela, varit tvungen att vara medlem 1 en klubb. De styrande inom golfen hade,
med fi undantag, under flera decennier inga som helst ambitioner att utveckla
och bredda golfen forrdn en ny Viktor Zetterberg dok upp 1 golfen pa 70-talet
ndmligen Sven Tumba. Undantaget ar, enligt Anders Jansson och Bengt Lorichs,
Gunnar Tisell, som 1935-1945 var sekreterare 1 SGF och startade flera
junioraktiviteter.

Tumba sag framfor sig golfen som folksport och reste land och rike runt och
hade uppvisningar. Han byggde sitt forsta Tumbatilt i Stockholm och pladerade
for kommunala banor. Anders Jansson och Bengt Lorichs menar att Tumbas
paverkan accelererade processen mot ett breddande av golfsporten, eftersom
SGF ”holl pa att bli 6verkort”, men att utvecklingen d4nd4 hade kommit f6rr eller
senare mest p.g.a. folks okade fritid. Nar Tumbas missionerande om golf hade
pagatt ett par ar fick SGF en ny generalsekreterare, Bengt Lorichs, som hakade
pa tankarna om kommunala banor. Tyvérr kom initiativen lite for sent, vilket
Bengt Lorichs tillsammans med golfforbundets forre styrelseledamot Erik
Torudd fick erfara nir man 1 borjan av 70-talet uppsokte Kommunforbundet. Da
hade, enligt Bengt och Erik, konjunkturen f6r de svenska kommunerna precis
sviangt och mojligheten till kommunalt finansierade golfanlidggningar i princip
forsvunnit. Golfen 1 Sverige fortsatte att bygga pd medlemsfinansierade klubbar
med samma medlemstvang som tidigare. Bengt Lorichs menar att orsaken till
detta ar att svensk golfsport ” s doktrindrt foljer det svenska idrottssystemet
med specialforbund och klubbar, som alla — helst — bor vara exakt likadana”.



Detta var dnnu inget administrativt problem dé antalet platser 1 klubbarna och
tillgdngligheten till banan fortfarande kunde anses som god.

Kéllor: ”Golf den grona sporten”, ”’Svensk Golf 1999”, intervju Erik Torudd,

intervju Bengt Lorichs, intervju Anders Jansson (f.d.chefredaktor for tidningen
”Svensk Golf”)

80-talsboomen/distansklubbarna.

Under 80-talet kunde effekterna av Tumbas mission och Lorichs arbete pa
forbundet utlésas i en stor tillstromning av en ny typ av intresserade blivande
golfspelare, ndmligen de som uppsokte golfen utan att ha ndgon familje- eller
bekantkoppling. Flera andra faktorer till den nya tillstromningen é&r, enligt Lena
Sellberg, tivlingsframgéngar, 6kat mediaintresse samt rddande hégkonjunktur.
Tidigare hade golfen introducerats fran en golfare till ndgon som kunde passa in
1 golfklubben eller till ndgon inom familjen. Genom detta naturliga faddersystem
hade klubbarnas tillvéxt varit lugn och harmonisk och géllande betalningssitt,
att betala en avgift for obegréansat spel, var relevant. Man hade 1 stort sett
obegransad tillging till sin bana.

En stor del av de nya blivande golfarna hade, enligt ménga da verksamma
klubbpron och intendenter, ett behov av att “mjukstarta” ekonomiskt. Lena
Sellberg skriver att: ”Plotsligt skulle alla spela golf, till och med de som tidigare
haft en foraktfull instédllning till spelet.” Detta medforde att golfen fick en ny
kategori spelare, som inte ville slinga ut en dyr kapitalinsats direkt till en klubb
(en annan effekt av boomen var att man byggde nytt och mycket och dyrt vilket
gjorde de nya klubbarna dyrare dn de gamla vad gillde insatserna), utan forst
ville kénna sig for 1 sporten. Storstddernas gamla klubbar, som inte hade sd hoga
kapitalinsatser, blev ocksa snabbt fulla. Eftersom alternativanldggningar inte
fanns, och SGF (enligt Lorichs) fortfarande blundade for pay and play-
alternativet, gjorde marknadskrafterna att fenomenet distansklubb
(definitionsmassigt i1 detta arbete: ”en golfklubb som ligger langre dn 1 timmes
bilresa fran hemorten och som profilerar sig med en avsevért lagre
medlemsavgift 4n riksgenomsnittet™”) dok upp. Till en borjan inte for att det
saknades platser i klubben pa hemorten, utan av rent ekonomiska skél. Det nya
tankandet handlade om att komma undan med en billig arsavgift i en klubb
(vilken som helst) for att sedan ha mojligheten till greenfeespel. De forsta
distansklubbarna var Ekarna i Véstergotland samt Emmaboda i Smaland. For
dessa klubbarna var distanserbjudandet ett sitt att radda sin egen ekonomi, men



fick till foljd att man inte ansags rumsrena i1 Golfsveriges gemenskap, som i
princip byggde pd att man skall gora ratt for sig 1 sin hemmaklubb med ungefar
lika stor ekonomisk insats som alla andra innan man kan tillatas att spela som
greenfeegist.

Lat oss titta pa greenfeespelets historik. Fran borjan var det ett sitt for en
medlem 1 en klubb att ldta sin gést (frin en annan klubb) spela med honom pa
sin klubb. I Storbritannien, dir det funnits icke-medlemsbanor 1 hundra ar, ar det
ofta mdjligt for en golfare, som inte tillhoér en klubb, att fi spela som giést till en
medlem pa medlemmens hemmaklubb. (killa: golfande bekanta 1 England utan
medlemstillhorighet 1 GK)

Utvecklingen, i Sverige, under de senaste 20 aren har inneburit att
greenfeespelet mera fatt en utflyktskaraktér dér fardiga 3- eller 4-bollar besdker
olika klubbar, men man spelar inte med ndgon medlem i klubben. (killa:
diskussioner med intendenter under STU-kurs “org. och ledarskap”)

Banskotselkostnader m.m. 6kade kraftigt under 80-talet. KPI var 100 1980 och
207 1990 (kidlla SCB). Samtidigt 6kade mantimmarna for banskotsel med upp
till 40% p& ménga anldggningar p.g.a. en 6kad ambitionsniva. Framforallt under
aren 1984-85 skedde en markant hojning (killa: intervju Stig Persson klubbchef
pa LjGK). For att slippa hoja arsavgifterna 1 motsvarande grad, och for att
trycket pd att komma in som medlem var stort, hojde néstan alla klubbar sina
medlemstak for att kunna hélla nere arsavgifterna. Detta 6kade efter hand
trangseln pa banorna. Sveriges klubbar har idag ca 1100 medlemmar (1300 pa
18-halsbanor) 1 genomsnitt (killa: svensk Golf 12/99). Ett problem (enligt
Lorichs) ér att svenska golfspelare tycker att det dr dyrt, trots att det med
internationella métt matt, ar billiga &rsavgifter 1 de svenska klubbarna.

I borjan av 90-talet intrdffade en ny situation som skapade en ny sorts
distansklubb. Bjorklidens GK 1 norra Norrland blev den stora aktoren med
framforallt médnga Stockholmsmedlemmar. En del av dessa sokte sig till
Bjorkliden for att de inte fick plats som medlemmar 1 ndgon narliggande klubb,
medan en del bara var ute efter en lag fast avgift (kélla: intervjuer med
medlemmar 1 Bjorkliden bland mina elever). Flera andra klubbar 1 norra Sverige
byggde upp en ekonomisk modell for att locka till sig ”sorldnningar” som var
ute efter en lag fast avgift for sitt golfande. Under de senaste aren har
Gronhogens GK pa Oland tagit dver Bjdrklidens roll. Den stora ékningen av
medlemmar i distansklubbar visar, som ocksd Utredningen Medlemsformer i
GK konstaterat, att det finns ett stort antal golfare som énskar en annan
ekonomisk modell for sitt golfande iin den traditionella.



Utredningen ”Medlemsformer i GK”

SGF tillsatte 1997 en utredning med uppgift att kartldgga olika medlemsformer i
GK samt komma med forslag till framtida 16sningar. Gruppen bestod av: Anders
Hammarstrom (foreningskonsulent pd SGF), Hans Johansson (dédvarande
ordforande 1 Goteborgs GDF), Karina Lindskog (ordforande 1 Skepptuna GK)
samt Gunnar Juhlin (ddvarande ledamot av SGF:s servicekommitté). Gruppen
konstaterar att idag dr det 1 forsta hand golfare 1 aldern 22-40 &r som av
ekonomiska skél dr medlem 1 en distansklubb. Det kan noteras att av de klubbar
som svarade pd min enkét (totalt 81 st. som redovisas langre fram) hade

35 last utredningen, 15 hade inte ldst den medan resten (31 st.) inte svarade pé
frdgan. Utredningen sammanfattar behovet av att utveckla nya modeller med
foljande rader:

Vi vill idag spela golf pa olika villkor, allt frn det traditionella séttet med 18
hél pa en “riktig” golfbana till att runt en Driving-range kunna spela med 14nade
klubbor pa nagra enkla 6vningshal utan nagot storre regelverk. Det finns
egentligen inget som sidger vad som ir ritt eller fel nir vi definierar golfspelet.
Alla vill vi ju utdva denna sport men inte pd samma villkor. Finns ingen
medlemsform som passar individen ser man till att skapa en medlemsform sé
ndra idealet som mojligt inom det regelverk som ar upprattat.”

For att undvika de problem som idag finns med distansmedlemskapet och den
déliga kontroll av medlemmarnas golfkunskap detta kan medfora, forordar
gruppen att insatser frdn SGF och GDF riktas mot befintliga klubbar.
”Etablerade golfklubbar bor bygga dvningsbanor och traningsytor i anslutning
till den befintliga full-lingdsbanan 1 syfte att skapa en bred rekryteringsbas for
klubben i kombination med att 6ppna golfen mot nya malgrupper samt
mojliggdra alternativa medlemsformer.” Gruppen konstaterar ocksé att den
genomsnittliga arsavgiften for greenfeemedlemskap i en distansklubb ar 1000:-
och att den genomsnittliga spelfrekvensen ar 15 ganger per ar till en kostnad av
2700:-, vilket gor en arskostnad pd 3700:- Om greenfeemedlemskapsavgiften
istillet erlades till en klubb 1 nirheten (se Salemsexemplet langre fram) skulle de
pengarna stanna dér spelet mest bedrevs, bidra med storre resurser for att
underhalla anldggningar och utveckla golfspelet samt ge greenfeemedlemmen en
storre chans till personlig kontakt med den klubb som administrerar
medlemskapet. Utredningen redovisar, precis som mitt enkétresultat, att mdnga
klubbar i Sverige har borjat skapa alternativa medlemsformer, men
“marknadsforingen” internt 1 Golfsverige verkar inte ha givit genomslag s att
den blivande golfaren ser andra alternativ én det traditionella arsmedlemskapet
eller greenfeemedlemskap i en distansklubb. Slopandet av
greenfeeoverenskommelsen (som innebdr att: “far jag spela pd din bana far
du spela pa min) verkar, vad jag forstdtt av enkdtsvaren, inte heller fitt nagon
genomslagskraft utan klubbarna fortsiitter med “business as usual”.



Utredningen menar att alla klubbarna idag har det administrativa verktyget for
att utveckla flera alternativa medlemsformer i medlemskortet som dr forberett
for 99 olika medlemsfunktioner. Mina egna kommentarer kring detta dr att man
kan hantera allt ifrin fasta arsavgifter till olika sorters rorliga avgifter dar man
t.ex. betalar en grundavgift (likt greenfeemedlemskapet) och dérefter en avgift
varje gang man spelar. Sedan kan man 1 medlemskortsfunktionen baka in en
stigande rabattsats dir man t.o.m. skulle kunna 4 spela gratis fr.o.m. att en viss
totalsumma vore erlagd. Enligt min analys har golfspelaren, som betalar efter
spelfrekvens, storst fordel av ett sddant system, medan klubben/driftbolaget far
svarare att kalkylera intdkten eftersom den stér i relation till banans
utnyttjandegrad. Ett rorligt system borde kunna ge mojlighet for den gruppen
spelare som idag gar ur sin golfklubb p.g.a. en for lag spelfrekvens i forhallande
till spelavgiften, att istéllet stanna kvar som medlemmar och fortsétta spela mot
en rorlig avgift. En del ”gnéll” fran medlemmar som idag betalar for (vad de
sjdlva anser) obegriansad tillgang till banan borde forsvinna om den hogsta
avgiften 1 botten motsvarar ett visst antal ronder. Utredningen slar fast att man
ska akta sig for att forsdmra for de aktiva medlemmarna i klubben!

Via det digitala medlemskortet kan man ocksé fa fram statistik pd banans
utnyttjande, vilket enkdten visade att véldigt f& har underlag for idag. Det borde
darfor bli lattare att planera hur ménga starttider som ska vara tillgdngliga for
medlemmar resp. géster.

Gruppen forordar ocksa bildandet av en s.k. “’riksklubb” dir nybdrjaren kan bli
medlem till att borja med. Detta skulle, enligt min mening, ytterligare
centralisera golfadministrationen och inte ge ndgon lokal tillhorighetskinsla for
golfspelaren. Som alternativ kommer jag lite ldngre fram att diskutera en
distriktsassociation”.

Framtida modeller

I skrivande stund har det dykt upp en intressant modell pa websidan golf.se.
Salems GK s6der om Stockholm bygger ytterligare 9 hal, men istéllet for att ta
in fler traditionella medlemmar sa bildar man en ny klubb (Hégantorps GK) dér
ett greenfeemedlemskap erhélles for 1000:-. Detta beréttigar till spel pd den egna
slingan for en reducerad greenfee. Salems GK:s medlemmar har fritt spel pa den
nya slingan. P4 detta sittet kan klubben erbjuda ett ldgprisalternativ pa
hemorten, sa dessa méanniskor slipper soka sig till avldgsna s.k.
brevladdeklubbar”, sdger Torbjorn Olofsson, ordforande i Salems GK.

Jag tror, precis som utredningen, att det ar att foredra om alla Sveriges golfare
pa nagot satt dr knutna till forbundet, eftersom SGF édger hcp-kortet. Dédremot
tror jag att det alltid kommer att finnas individer som av en eller annan
anledning viljer att std utanfor. Jag ser (efter att ha gatt igenom enkitsvaren som



presenteras senare) fem olika mojliga grundstrukturer med SGF-tillhrighet som

skulle kunna passa i1 vart golfrike. (Alternativet att std utanfor dterkommer jag

till 1 avsnittet "Nybdrjaren 1 framtiden™).

1) Den exklusiva hogprisanldggningen med en privat pragel med mycket
begrinsad och dyr greenfeeavgift, formodligen endast 1 sdllskap med
medlem. Agd och finansierad av privata medlemmar. Ex. Falsterbo GK.

2) Den attraktiva pay and play-anldggningen med en “tdvlingsberdomd” bana
med fA medlemmar (en klubb kan anses behdvas for att kunna ha en
tillhorighet till forbundet), och med hog greenfeeavgift, privatigd av foretag
eller privatperson och driven i bolagsform. Ex. Barsebdack GCC. (En
personlig reflektion dr att klubben pé Barsebédck har for manga medlemmar i
forhallande till antalet gister).

3) Dagens medlemsidgda bana med en blandning av medlems- och greenfeespel.
Det dr upp till klubben vilken betalningspolicy som skall rada (fast eller
rorlig avgift). Ex. Salems GK. Dessa medlemsédgda banor kan inom sig
administrera flera olika sorters medlemskap som redovisats i enkéten. Flera
klubbar kan dessutom ha en gemensam administration for att kapa kostnader.

4) Den enkla pay and play-anlaggningen med en eller flera mindre klubbar som
samsas om speltiderna tillsammans med andra greenfeespelare. Agandet hir
kan bdde vara av foretag eller privata entrepenorer (t.e.x. PGA-medlemmar).
Ex. Lyckebo GK.

5) Ett bolag som dger och administrerar flera anldggningar efter principen: ’en
golfklubb — flera banor”. Denna 16sning erbjuder minga samordningsvinster
avseende bade personal och maskinutnyttjande. Dessutom kan medlemsspel
och greenfeespel styras beroende pa eventuella tiavlingar eller foretagsgolf.
Ex. Huvudstadens GK.

Dessutom kompletteras utbudet med traningsanldggningar och korthélsbanor dér

man med fordel kan ha rena juniorklubbar som har ’farmaravtal” med

etablerade medlemsklubbar. Ex. anldggningen som ligger 1 anslutning till

Haninge Golfhall sdder om Stockholm (Sodertérns GK). Aven dessa ér

utomordentligt passande objekt for PGA-medlemmar att bade dga och driva for

att sdkerstélla ”golfkulturen” pa anldggningen.

Nyborjaren i framtiden.

Om golfsporten skall vixa 1 Sverige méaste det upplevas sdsom mycket enklare
att borja spela dn som nu ér fallet. Verktygen finns. SGF har 1 utbildningen av
instruktorer, tillsammans med PGA, givit modeller for lampliga
nyborjarkursplaner i hiftet ”det nya Grona Kortet”. For att kunna administrera
framtidens nyborjare foreslar jag att en “distriktsassociation” (en distriktsklubb
har diskuterats fran Stockholms GDF men efter intervju med Anders
Hammarstrom pa SGF:s kansli dar han informerade om de negativa
konsekvenser som en distriktsklubb medfor, blir mitt resonemang istéllet kring



en association som far skriva avtal med olika klubbar och forbund) startas i varje

GDF och administreras av GDF:s kansli. Distrikten tar dd over

distansklubbarnas roll som forsta tillhorighet” och kan generera resurser till

t.ex. ungdomsgolf'i distriktet. Detta faktum att distrikten kan finansiera en
mer ambitios ungdomssatsning tror jag kan bidra till att distrikten finner detta
forslaget attraktivt. Forlorarna dr distansklubbarna, men den tidigare ndmnda
utredningen konstaterar att de far ratta mun efter matsack. Vidare kan vissa
enstaka klubbar lite utanfor storstdderna ocksa tappa medlemsunderlag till en
borjan, men jag tror att dessa klubbar inom ett par ar har hittat rétt driftsnivd och
profil pd anldggningen. Golfaren som blir medlem 1 GDF-associationen (dér han
eller hon dr mantalsskriven) bendmns da “distriktsspelare”. Om GDF-
associationen inte fullt ut ger samma réttigheter som medlemskapet i en klubb
bor risken att vi far den “tyska effekten” (se kapitlet ’en nordisk jaimforelse”)
vara minimal. Mitt forslag till nytt utseende pd nyborjargolfarens utbildning
skulle kunna se ut s hir:

1) Nyborjarkurs praktik + etikett enligt dagens kursplan. Kursintyg delas ut.

2) Eget spel pa tillginglig pay & play — bana alternativt korthalsbana.

3) Nyborjarkurs regler. Kursintyg delas ut. (Spelerfarenheten forenklar
teoriinldrningen!)

4) Teoriprov regler och golfvett. Intyg om godként prov delas ut.
Auktorisation for dessa intyg ges PGA-medlemmar med genomgangen
HTU/HGTU (Hogre Grundldggande Tranarutbildning) eller framtida
svenska tranarutbildningen. Om instruktéren inte &r PGA-medlem med
genomgangen HGTU skall han/hon tilldelas en sddan PGA-medlem som
mentor, under vars ansvar nyborjarutbildningen bedrivs. Detta kan
framforallt bli aktuellt i Norrland. Ett liknande system praktiseras sedan
2001 av Ostergdtlands GDF.

5) Medlemskap i distriktets association med hcp -54 eller det hogsta hcp man
beslutar om 1 distriktet. D4 erhéller man ett Distriktshcpkort. Spel pa de banor
som tilliter spel med distriktshcpkort. For att kunna ha ett system med
distriktshcp-kort maste SGF ge distriktsassociationen dispens att utfarda
dessa.

6) Om hcp —36 niva uppnas under distriktstiden fortsitter man fora resultaten pa
samma hcp-kort. Skillnaden mellan ett distriktshcp och ett hep utfardat av en
klubb dr mojligheten till tivlingsspel d.v.s. “distriktsspelaren” kan inte stilla
upp 1 de tivlingar som lyder under RF:s regelverk. Daremot bor en
distriktsspelare kunna spela med sitt distriktshep 1 foretagsgolf och andra
sammankomster av ’society-karaktar” (tdvlingsspel inom ett slutet sillskap).
Detta kraver ocksé ett dispensforfarande av SGF eftersom foretagsgolf kraver
forbundssanktion. Distriktsspelaren med distriktshep -36 eller béttre bor
ocksa fa stélla upp 1 vissa oppna klubbtidvlingar, allt efter den arrangerande
klubbens regler och bestimmelser. Framforallt tycker jag att detta borde gélla
for en klubb som vederborande stér 1 ko for att bli medlem 1.



7) Medlemskap i en goltklubb som passar intresseniva och pldnbok sokes och
dé tar klubben 6ver administrationen av golfaren och SGF:s hep-kort ersitter
GDF-hcpkortet. Observera att medlemskapet i distriktsassociationen dr tinkt
som en inkorsport till Golfsverige och inte ett alternativ som man viiljer om
man redan dr medlem i en klubb. For att losa problemet med dem som spelar
fa rundor per ar bor fler klubbar tilldta fler greenfeemedlemmar.

Enkiten.

Enkéten skickades ut for att kartldgga situationen att vi 1 Sverige idag har ett
stort antal (ca 80.000) golfare som av olika anledningar 4r medlemmar i en
brevladeklubb (definieras i detta arbetet som:” en klubb beldgen mer 4n 1
timmes bilresa frdn bostaden och/eller sommarbostaden samt med en avsevirt
lagre medlemsavgift dn riksgenomsnittet”™) istéillet for att tillhora en klubb i
nidromradet. Min hypotes &r att vi har vixt ifrdn” det traditionella sittet att
finansiera vara golfanldggningar med mestadels fullvardiga medlemskap (=
arsavgifter for obegransat spel), beroende péd att vi fatt en ny generation golfare
(mycket rorligare enligt ledare Svensk Golf 12/99), som inte accepterar detta
betalningssitt.

Sammanfattning enkdtesvaren.

Enkéten skickades till 131 klubbar, statistiskt utvalda efter ldge, alder och antal
hal for att representera ett tvirsnitt av Sveriges golfklubbar vintern 2000.
Enkéten bifogas som bilaga 1 till arbetet. 81 klubbar svarade, vilket gor en
svarsprocent pa 62%. Jag dr medveten om att svarsprocenten ér for lag for att
dra ndgra ldngt gdende slutsatser av enkidten. Eftersom jag bad klubbarna svara
anonymt om de ville, gav jag mig sjilv svarigheter att ligga pa och pdminna de
klubbar som inte svarade. Min teori om den laga svarsfrekvensen ér att en del
golfklubbskanslier gar pd lagvarv under vintern och att den som 6ppnar posten
helt enkelt inte tycker att det ar ett tillrdckligt intressant &mne att hjdlpa till med.

Enkétsvaren delades in 1 tva kategorier: 1) De som inte tillater spel av
medlemslosa golfare (72%) samt 2) de som tillater spel 1 ndgon form av
medlemslosa golfare (28%). Kategori 1 representeras av dldre klubbar
overvigande i stider, medan Kategori 2 till storre utstrickning var i yngre
klubbar och i landsorten. Svaren visar ocksa pd en mycket stor
uppfinningsrikedom nér det géller medlemsformer. Framforallt hade de klubbar
som inte tillater spel av golfare utan klubbtillhérighet funnit en méangd varianter:
e Helgmedlem * 9-hdlsmedlem * B-medlem med lagre avgift *
lagsdsongsmedlem * non resident * sommarmedlem * provmedlem *
spelrdttsmedlem * vér- hostmedlem * passiv * overseasmedlem * insats —
lagre avgift kontra ej insats men hogre avgift * formiddagsmedlem.
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Bland klubbarna som tillater spel for golfare utan klubbtillhorighet fanns ocksa

en del varianter:

e Begrinsat antal ronder (8 per sdsong) * familjemedlem * spelritt utan aktie 1
en aktieklubb * distansmedlemskap med aktie * studentmedlem *
klubbhusmedlem for gammal medlem som slutat spela golf.

Ibland bada kategorierna finns det en stor andel som har det s.k.
”greenfeemedlemskapet” som alternativ. 28 % 1 kategori 1 samt 36 % 1 kategori
2 (Salemsexemplet dr ju en utveckling av det konceptet). Vad jag inte kan fa
fram av enkiten dr om de svarande klubbarna har platser lediga i den
medlemsformen. I 6vrigt vad det géller kdsituationen sa ger enkéten foljande
resultat. I kategori 1 har 51 % av klubbarna ingen ko, 1 kategori 2 har 65 %
ingen ko. Kosituationen spelar sikerligen en stor roll 1 hur 1 klubbarna ser péd
mojligheten for klubblosa golfare att fa spela, eller att ta in greenfeemedlemmar.
Detta kan ju vara en bra rekryteringsmodell. Néar det géller fordelningen
greenfeespel vardag/helg sé visar de bada kategorierna ingen skillnad. Hélften
har mest greenfeespel pa helger, ca 12 % har hogst greenfeebeldggning pa
vardagar medan resterande ca 38 % har lika beldggning hela veckan.

Bada kategorierna klubbar har lika stor andel klubbar med greenfeestatistik (32
%). Det ir alltsé ingen vil underbyggd dokumentation som ligger till grund for
hur man administrerar spelet pa banan nér 2 klubbar av 3 saknar statistik. For
dem som har statistik visar det sig att skillnaden pé beldggning av banan &r storst
pa vardagar mellan de bada kategorierna. Kategori 2 har ndgot liagre beldggning
pa vardagar. Kategori 2 har dven en storre andel greenfeeronder an kategori 1,
som hogst 40 % (24 % 1 kategori 1).

Kategori 1 — klubbarna verkar ocksa till storre del forsokt bygga bort problemen
med ko genom att 36-hdlsanldggningarna utgor 14 % av svaren dir, medan det
inte finns ndgon 36-hélsanliggning 1 kategori 2. 36-halsanlaggningen har
formodligen tillkommit for att 16sa problemet med stort tryck pd banan.

I enkétsvaren utldser jag i vissa svar instédllningen eller uppfattningen att SGF
inte arbetar for en utveckling av manga olika sorters golfklubbar/anldggningar.
Jag menar att SGF gor detta, men att man inte nér ut till klubbarna. Min enkét
bekréftar till stor del SGF:s utredningsresultat, men med den viktiga skillnaden
att jag tycker mig utlisa att manga klubbar har skapat fler alternativa och
billiga medlemsformer iin de som utredningen konstaterar, vilket jag anser
savdl okar tilliten av enkiiten som verifierar min hypotes. Sannolikt dr de nya
medlemsformerna inte i forsta hand ett uttryck for klubbarnas vilja att bereda
nya golfare spelmojligheter utan beror pa ekonomiska skil. Men underlaget
finns och det verifierar hypotesen.
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I arbetet har jag diskuterat bl.a. utifrén ett perspektiv att gora golfen mer
lattillgdnglig. P4 sétt och vis har de nya medlemsformerna bidragit till detta men
SGF borde, enligt min mening, férsoka nd en mera direkt dialog med klubbarna
for att istéllet utveckla fler olika sorters klubbar och anldggningar 1 Sverige. Jag
har fatt uppfattningen att viljan finns men formerna ar svéra att finna.

Slutsats

Klubbar med l4g beldggning ser till att hitta védgar till en hogre beldggning,
medan klubbar med hog beldggning forsoker balansera beldggningen. Varje
klubb ser till sitt eget behov och ska vi fa till en utveckling av olika sorters
klubbar och anldggningar i Golfsverige anser jag att detta méste ske fran centralt
hall med PGA/GAF/SGA (de professionella intresseorganisationerna for
professionella instruktorer och spelare, administrativ personal och banpersonal) i
intim samverkan med SGF. Bilda en anliggningsutvecklingsgrupp”, skapa
Ydistriktsassociationer” for nya golfare och oka antalet medlemskap med
rorlig spelavgiftsdel i de befintliga klubbarna!!

En nordisk jimforelse

For att undersoka hur man hanterar spelmojligheterna 1 forhallande till olika

medlemsformer 1 GK 1 vara nordiska grannldnder skickades en enkdt till

Finland, Norge, Danmark, Island och Tyskland. Tyskland valdes med anledning

av att man dér provat modellen med en s.k. “riksklubb”. Enkédten kompletterades

med en intervju med Islands forbundskapten, Staffan Johansson, om

forhédllandena pé Island. Fragorna i enkéten var:

e Har klubbarna 1 ert land olika medlemskategorier?

e Om ja, vilka ér de?

e Ar det méjligt att spela pa en medlemsigd GK:s bana om man inte #r
medlem i en sddan GK?

e Om ja, under vilka villkor?

e Har ni i ert land nagra alternativ till privata medlemskap ( t.ex.: golfséllskap
eller allminna banor)?

e Om ja, vilka alternativ finns?

Haér foljer varje land redovisat var for sig.

Finland har enbart medlemsdgda banor och det finns ingen mdjlighet till spel
om man inte tillhor en sddan GK. Jag tolkar svaren sd att Finland har det mest
svértillgangliga systemet for nya golfare.

Norge har 1 princip samma situation som Finland, men med undantaget att man
som ny medlem i en GK kan vara en s.k. ”aspirantmedlem”. Detta innebér att
man betalar en reducerad arsavgift, kan ta Gront Kort och fa begransade
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spelrittigheter pa hemmabanan. Ett sdidant medlemskap ar tidsbegransat till 1 ar.
Detta upplever jag som en attraktiv variant for att locka in nya golfare, som
slipper binda upp sig ekonomiskt direkt. Dérefter maste man betala insats och
full arsavgift. Norska klubbar har dessutom passiva medlemmar och
juniormedlemmar.

Danmark har forutom traditionellt seniormedlemskap dven kategorierna passiv,
vardagsmedlem, juniormedlem samt en kategori for personer mellan 18 och 25
ar. Pa frigan om mdojligheter till spel om man inte tillhor en GK svarar man att
det ar upp till klubben att tilldta denna typ av greenfeespel. Omfattningen ger
man ddremot inget svar pa. Det finns dessutom ett antal ’pay & play-banor” i
Danmark. Kategorin for unga ménniskor kan, enligt mitt synsétt, bidra till att ett
farre antal 1 denna ekonomiskt kénsliga alder slutar spela golf.

Island har ett annorlunda system dér golfare utan medlemskap och utan
motsvarigheten till vart Grona Kort far spela mot greenfee utan begriansningar
pa isldndska medlemsédgda banor. Detta far som konsekvens att isléndska
klubbar har férhéllandevis fA medlemmar och upplever en viss osidkerhet nir
man dr beroende av en stor del rorliga intikter. Det gor ddremot golfen véldigt
lattillgénglig. Man har diaremot pé tva klubbar borjat fordndra mot den
traditionella modellen innebédrande att man kriver ett handicapkort av gistande
spelare. Detta gor att gisten maste ha ett klubbmedlemskap.

Tyskland svarade tyvirr inte pd enkdten inom 6nskad tid, men Per Malmrup
(SGF:s styrelse) och Anders Hammarstrom (SGF:s kansli) har vid ett mote
sammanfattat idén och konsekvensen av den tyska riksklubben. Den startades
med syftet att ge tyska golfspelare, som inte ansag sig ha rdd att betala de dyra
intrddes- och medlemsavgifter som de flesta tyska klubbar har, en mo;jlighet till
spel pé de flesta tyska klubbar. Konsekvensen blev att manga medlemmar 1
klubbarna gick ur sin gamla hemmaklubb och anslét sig istéllet till riksklubben.
Denna konsekvens bor beaktas om vi 1 Sverige bestimmer oss for
distriktsassociationsorganisationen. Ett medlemskap 1 distriktsassociationen bor
endast vara Oppet for nyborjare och ska ses som en naturlig sluss vidare in i
golfgemenskapen.

Limhamn varen 2002
Hasse Bergdahl
PGA Pro

Bilagor:

1) Enkéterna

2) Den svenska enkédtredovisningen med diagram
3) Utredningen "Medlemsformer 1 GK”

4) Enkiten till de nordiska linderna
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Fordelning mellan klubbar som tillater/ej tillater spel av klubblosa golfare

1 2

1= klubbar som ej tillater spel, 2= klubbar som tillater spel Kommentar: Fler klubbar an vantat tillater
spelare som ej tillhor en klubb att spela.



antal klubbar

Storstader

1 2

1=tillater ej, 2= tillater Kommentar: Forvanasvart stor andel storstadsklubbar som tillater spel av klubblosa
golfare.
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Orter med mer an 10000 invanare

1 2

1= tillater ej, 2= tillaiter Kommentar: En storre andel dn i storstaderna tillater klubblésa golfare, vilket var
vantat.



antal klubbar

Landsort

1 2

1= tillater ej, 2= tillditer Kommentar: Forvanansvart liten andel i forhallande till resultatet i storstaderna.



antal klubbar

Klubbar bildade fore 1970

1 2

1= tilater ej, 2= tilliter Kommentar: Som vantat har gamla klubbar ldagre andel tillatelse.



antal klubbar

Klubbar bildade mellan 1970-1986

1 2

1= tillater ej, 2= tilliter Kommentar: Ovdntat hog andel som tillater spel av klubblésa golfare.
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1= tillater ej, 2= tillater

Klubbar bildade mellan 1987-1999

2

Kommentar: Ovintat att de nyaste klubbarna redovisade lagre andel an klubbarna
bildade 1970-1986.



antal klubbar

Sortering efter ko

2 3

1= tillater ej/har ko, 2= tillater ej/har ej ko, 3= tillater/har ko, 4= tillater/har ej ko



Bilaga 1.

KLUBBENKAT TILL FORDJUPNINGSARBETE STU-KURSEN

ORGANISATION OCH LEDARSKAP.

Denna enkdt skall ligga till grund f6r undertecknads forskningsarbete ingaende i
PGA:s Mastersutbildning gidllande medlemsformer i golfklubbar. Om min hypotes, se
nedan, staimmer skall arbetet utmynna 1 forslag till framtida medlems- och
tillhorighetsformer for golfspelare.

Bakgrund: Som alla kénner till har vi 1 Sverige idag ett stort antal (ca 80.000) golfare
som av olika anledningar &r medlemmar i en brevladeklubb (definieras i detta arbetet
som:” en klubb beldgen mer dn 1 timmes bilresa fran bostaden och/eller
sommarbostaden samt med en avsevirt lagre medlemsavgift dn riksgenomsnittet™)
istéllet for att tillhora en klubb 1 ndromrddet. Min hypotes dr att vi har ”vixt ifrdn” det
traditionella séttet att finansiera vara golfanldggningar med mestadels fullvardiga
medlemskap (= arsavgifter for obegréinsat spel), beroende pa att vi fatt en ny
generation golfare (mycket rorligare enligt ledare Svensk Golf 12/99), som inte
accepterar detta sétt att ta betalt och dessutom en mycket stor andel golfare som
egentligen inte har ndgot klubbtillhorighetsbehov. Med det sistnimnda menar jag att
man inte dr intresserad av foreningsdelen av medlemskapet dvs. traning/tdvling/soc.
gemenskap.

Undertecknad har jobbat som PGA Clubprofessional sedan 1976 varav de senaste tva
aren som frilansinstruktor pa en alternativanldggning (Hylliekroken)

1 Malmo. Jobbet pa alternativanldggningen har, tillsammans med genomgangen hogre
PGA-kurs (STU) 1 Organisation och Ledarskap, forstirkt intrycket av att vi star infor

en brytningstid vad géller organisationen av golfspelet i Sverige for att inte riskera att
sporten tappar marknadsandelar.

For att fa en uppfattning om klubbarna ser lika eller olika pa problemet ar jag tacksam
om klubbansvarig besvarar enkdten och atersédnder den 1 bifogat svarskuvert. Finns det
skiljaktiga meningar mellan anstilld och fortroendevald i ndgon fraga ar jag tacksam
for en notering om detta. Eftersom klubben ingér 1 ett urval ar det viktigt for mig att fa
in alla svaren. Svaren kommer databehandlas, varje form av klubbidentitet ar darfor
betydelselds.

Jag Onskar enkiten 1 retur senast 2000-02-01.
Ni kommer givetvis att fi ta del av mina resultat.

Malmo 1 januari 2000

Med tack for att ni tog Er tid
Hasse Bergdahl



Enkiitens fragor.

1) Nar bildades klubben, dvs vilket &r blev ni medlemmar i1 SGF?
7 fore 1970
7 1970 - 1986
1 1986 — 1999

2) Var ligger klubben?
7] storstadsomrade (Stockholm, Goéteborg, Malmo)
7] vid ort med fler 4n 10 000 invénare
'] landsorten

3) Hur har klubbens utveckling nér det giller antalet hal varit?
9hal 19.... 18 hal19.... 27hal19.... 36hal 19....

4) Antal aktiva medlemmar 19997 ..........

5) Antal passiva medlemmar 19997 ..........

6) Antal personeriko:......... st. seniorer .......... st. juniorer
7) Berdknad kétid:.......... ar for senior ......... ar for junior

8) Medlemsutveckling?
400 medl. 19.... 800 medl. 19.... 1200 medl. 19.... fleran 1200 19....

9) Medlemsformer? helveckomedlem [ vardagsmedlem [ greenfeemedlem [

Pa fraga 11 — 14 ar det viktigt att ni endast svarar om ni har statistik!
11)Beskriv fordelningen mellan medlemsspel: ...... %  greenfeespel: ...... %
12)Hur &r relationen medlemsspel/greenfeespel pa vardag i forh. till helg?

I storre andel greenfee pa helgdag [ | storre andel greenfee péa vardag
1 greenfeespelets andel ar lika stor alla dagar 1 veckan



Beldggning = andel av starttider d& nagon gar ut pa banan (oavsett om det dr 2-bollar
eller 4-bollar). Rédkna med starttider mellan kl. 8 och 18.

14)Har klubben tagit del av SGF:s utredning "Medlemsformer 1 GK”? [1Ja  [] Nej

15)Har klubben nagra tankar pé en annorlunda medlemsstruktur och hur ser klubben
pa att lata klubblosa golfare (med tillridcklig spelstandard) spela pa banan?

TACK FOR ATT DU TOG DIG TID ATT SVARA!



Enkatbearbetning Mastersarbete "medlemsformer i GK"  bilaga 2.

Sortering: "inget spel av klubblosa golfare™ Antal 58 av 81(72%)
81 av 131 enkater besvarade vilket ar 62%

Geografisk sortering:
bildad fore 1970 70-86 86-99

Storstad 7 4 5
Ort med mer @n 10000 inv. 5 7 9
Landsort 10 2 9

summa 38% 22% 40%
Andel i hela landet 27% 19% 54%

Gamla klubbar nagot 6verrepresenterade

Sortering efter ko: ko ej ko
29 50% 50% 29
Forvanansvard stor andel som inte har ko

Medlemsformer: helvecka vardag
53 91% 26 45% 28%
Forvanansvird stor andel med greenfeemedlemskap

Enbart greenfeemedlemskap: 5 klubbar (alla bildade mellan 86-99 varav 4 pa landsorten och
1 i storstadsomrade)
Detta ar formodligen s.k. "distansklubbar"

Exempel pa alternativa medlemsformer:

helgmedlem/9-halsmedlem/B-medlem med lagre avgift/lagsdsongsmed]

/non resident/sommarmedlem/provmedlem/spelrattsmedlem/var-héstmedlem/passiv/
insats-lagre avgift/ej insats-hogre avgift férmiddagsmedlem fére 13.00
Detta visar pa en stor uppfinningsrikedom hos klubbarna for att skraddarsy
olika val passande medlemsformer

9 18 27
Antal hal: 10 17% 33 57% 7 12% 14%
Har Har inte
Greenfeestatistik: 18 32% 39 68%

Nar 2/3 av klubbarna inte har nagon statistik far far man formoda att det ar plats for mycket tyckande

Vardagar Helger
Belaggning: 50 - 100% 70 - 100%
Storre spridning pa vardagsbelaggningen



Andel greenfeeronder: 13 svar vilket ar for fa svar for att dra nagra slutsatser
Enkaten fragar inte efter hur man begransar greenfeespelet

Greenfeebeldggningen hégst pa helger: 49%
Greenfeebeldggningen hogst pa vardagar: 11%
Greenfeebeldaggningen lika alla dagar: 40%



Danderyd 981013 bilaga 3.

Sammanfattning av projekt

"MEDLEMSFORMER | GOLFKLUBB”

Projektdeltagare:

Anders Hammarstrom Foreningskonsulent , SGF

Hans Johansson Ordférande Goteborgs GDF

Karina Lindskog Ordforande Skepptuna GK

Gunnar Juhlin ULD, Jamtland-Hérjedalens GDF, repr. Servicekommittén
Uppdrag

Projektet har 1 uppdrag att presentera varierande exempel pa medlemsformer 1 GK for att
bittre “kundanpassa” golfen i framtiden. Projektet ska ske i samverkan med projekt
”Golfbana 2004 samt pavisa strategier for mer varierade medlemsformer.

Nuldagesanalys

Projektgruppen har haft 3 triffar under sommaren och hosten 1997 samt darutover, pa
enskilda héll, tagit fram for projektet nodvindiga fakta. Projektet har ocksa haft tillgang till
analys av ”Varfor medlemskap 1 distansklubb”?

Vi kan konstatera att det blir allt vanligare att golfare soker sig till klubbar ofta ldngt ifrdn
hemorten. En enkdtunders6kning har visat att det frimsta skdlet till detta dr ekonomi. Det
ror 1 huvudsak golfare i dldern 22 — ca. 40 ar, d.v.s. den dlder d4 manga fortfarande studerar,
precis bildat familj och dr i borjan pa en yrkeskarridr. Med andra ord har relativt begrédnsad
ekonomi och tid for fritidsintressen, men nir mojlighet vdl ges dnda kunna spela golf.
Manga distansmedlemmar &r naturligtvis nya golfare men lika ofta har de varit medlem 1
annan GK tidigare och nu valt denna medlemsform. En annan orsak till distansmedlemskap
ar att man ej vill binda upp sig mot en klubb utan vill spela pa olika banor i sin nédrhet nir
vil tillfdlle ges. Man kan ocksa tdnka sig att inte ha medlemskap 1 GK utan spela pa pay-
and-play anldggningar. De flesta vill dock bli medlemmar pd hemorten, helst pd samma
villkor som idag d.v.s. ingen eller lag kapitalinsats och en relativt lag arsavgift samt att det
ej gor ndgot om klubben bara har en 9-halsbana.

Betriaffande dagens situation pa etablerade golfklubbar héller man 1 de flesta fall
fast vid de traditionella medlemsformerna, fullviardig — och vardagsmedlem,
d.v.s. medlem med begrinsad spelritt pd vardagar, vanligtvis fram till ett bestdmt
klockslag. Ovrigt tid spelar vardagsmedlem mot greenfee av varierande storlek.
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Hans Johansson har 1 Goteborgsregionen gjort en ingdende studie som pavisar detta med all
tydlighet.

Med anledning av att antalet distansmedlemskap Okar s blir trycket frén géstspelare allt
storre framfOrallt pa attraktiva klubbar i storstddernas nédrhet. Detta medfor irritation fran
medlemmar och resulterar ofta 1 begrinsningar av greenfeespel med tidsrestriktioner och
hcpbegransningar som foljd. Det anses allmént att ménga distansklubbar har dlig kontroll
pa sin nyborjarutbildning vilket visar sig i hogst varierande spelskicklighet och regel-
/etikettkunskap bland medlemmarna.

Distansmedlemskapet har dock medfort att relativt glest befolkade omrdden med begriansade
mojligheter till att finansiera golfbana har fatt battre ekonomi i och med mgjligheten att ta in
medlemmar pé distans. Man kan dock ana sig till att en del distansklubbar bildats i annat
syfte dan det rent ideella. Dagens regler tillater att relativt billig mark kan omvandlas till
golfbana med klubb enbart 1 syfte att ge god ekonomisk avkastning till mark- och/eller
banédgaren ibland 1 kombination med turistanlédggning.

Greenfeedverenskommelsen anvéndes innan de avskaffades ofta som argument i klubbens
marknadsforing for att locka medlemmar till sin klubb, d& dverenskommelsen i méinga fall
betraktas som en regel hellre an en rekommendation.

MEDLEMSFORMER/ FINANSIERING PA BEFINTLIGA GOLFKLUBBAR

Betraffande den etablerade golfklubben bor information och rddgivning frén SGF och GDF
ges om vilka alternativa medlemsformer som kan innebéra nytiankande 1 klubbarna.

Innan vi gér in 1 detalj pa detta bor vi dock se pa vad en medlem egentligen dr. Det finns 1
huvudsak 2 typer av medlemskap, ndmligen:

o Aktiv medlem — Ar invald i klubben, har ev. erlagt erforderlig kapitalinsats, 14n eller
innehar nodvindigt spelrittsbevis. Ager didrmed spelritt pd banan i varierande
omfattning.

o Passiv medlem/ Medlem utan spelrdtt — Invald 1 klubben, dock utan spelritt. For tillfallet
passiv av ndgot skil eller saknar spelritt av annan anledning.

For att undvika en skev fordelning av antalet aktiva medlemmar med full respektive
begrinsad spelritt bor antalet spelritter beslutas pd d&rsmdten fran tid till annan 1 takt med
vad som anses vara det mest fordelaktiga for klubben och dess verksamhet.



Kapitalinsatser/ Ian eller spelratter (aktie, andel)

For att finansiera golfbana, byggnader m.m. maste klubben oftast ta ut en avgift av varje
aktiv medlem. (Denna avgift ar alltsd kopplad mot spelritten dd den ér till for finansiering
av bana och fastigheter och ej har direkt samband med medlemskapet). Detta har
traditionellt gjorts genom en ej dterbetalbar insats eller som ett 1an mot skuldrevers Under
attiotalet blev det vanligare med s.k. aktieklubbar dir man kopte en aktie 1 ett golfbolag som
drev golfanlidggningen. Vissa av dessa “klubbar” kunde ej bli medlemmar i SGF da
medlemskapet krdavde aktieinnehav. De fick endast ansluta sig vilket innebér vissa
restriktioner. Pa senare tid ser vi allt mer variationer pd denna ekonomiska hjélp till klubben
for att komma igang. Det vanligaste sattet idag ar s.k. spelritter vilket innebér att medlem 1
GK for att erhdlla rétt att spela pd banan kdper en spelritt, antingen av klubben eller av
medlem som gétt ur klubben. Priset pa spelritten faststdlls fran borjan av klubben/
golfbolaget for att sedan bli marknadsanpassat vilket kan innebdra bade stigande och
sjunkande vérde. Vissa klubbar godkénner ej att den enskilde spelréttsinnehavaren fér silja
sin spelritt till marknadspris utan har avtalat att all forsdljning gar via klubben till ett
faststdllt pris s.k. hembud. Det kan vara viktigt att klubben har kontroll 6ver spelrétterna for
att undvika rena spekulationer.

I framtiden ser projektgruppen en 6kad variation av finansieringsformer. De klubbar som
viljer att bygga en komplett anliggning frdn borjan kan vilja mellan reverslan, ej
aterbetalbar insats (helt eller delvis) eller spelritt (aktie, andel), men dven ge mojlighet till
att inte betala nagon initial avgift alls om man istéillet vdljer att enbart betala en hogre
arsavgift. SGF bor betriffande spelritter rekommendera klubbar att forsdljningen ska ske
via klubben for att undvika spekulation. Den initiala avgiften kan ockséd differentieras i
forhdllande till varje medlems spelrittighet. (VM, “Pay-as-you-play” m.m.). En
valmgjlighet for medlemmar att sjdlva vélja finansieringstyp kan ocksé vara att foredra,
d.v.s. kombinera lan, spelritt eller en hogre arsavgift efter medlemmens eget behag och
klubbens ekonomiska situation.

Vi kommer ocksa att fi se allt fler golfbanor utan insats som enbart finansieras av
arsavgifter, framforallt enklare anldggningar. Dock bor papekas att klubbar som har en
kommersiell dgare till anldggningen och endast far en liten del (5-15%) av medlemsintdkter
ofta far svara ekonomiska bekymmer som leder till tvister och meningskiljaktigheter. Det ar
bittre att faststdlla faktiska belopp for basta motivering fran bada hall.

Kapitalinsatser-juniorer

Ett flertal klubbar har idag avgiftssystem som innebér att dven juniorer maste erldgga
kapitalinsats eller motsv. Gruppen anser att SGF och GDF aktivt bor avrdda frdn detta och
till och med forsoka rada klubbar att ej ta ut full insats eller motsvarande forrén 1 25-30 &rs
aldern. (Enkéten om varfor distansmedlemskap visade ocksd att just denna kategori var
overrepresenterad). Mojligtvis kan man erbjuda delbetalningar / ar fr.o.m. 18 ar ver som
lagst en 10- &rsperiod. Forutom att man har littare att rekrytera juniorer fir man ocksa
lattare att behalla dessa som medlemmar dven nér de blir seniorer. En annan fordel med
detta har visat sig att de klubbar som har manga medlemmar i 20-30 ars aldern ocksd har
betydligt lattare att rekrytera ungdomsledare, ndgot som efterlystes pa golfkonferensen
1997. Ett aktivt arbete att behdlla juniorer dven nédr de blir seniorer genom “humana”
insatser bor darfor prioriteras.



Analys av spelfrekvensen

Innan klubben bestimmer vilka medlemsformer som passar bist for just dem bor en
ingdende analys av spelfrekvens goras for att faststilla vilka tider som ar fulltecknade och
vilka tider som oftast ar tillgdngliga och dédrigenom bor goras attraktiva. Sjdlvklart ska
hinsyn tagas till nidr banan bor vara lagt frekventerad med hansyn till banskdétsel och
anldggningsarbeten

Analysen ger underlag for vilka medlemsformer som bor stimuleras och bor pd ett enkelt
satt presenteras medlemmarna for att skapa forstaelse och insyn och dédrigenom ge ett bra
underlag for beslut om vilka medlemsformer som passar just den klubben

Det dr viktigt att klubben 1 detta sammanhang prioriterar sina befintliga aktiva medlemmar
sa att deras speltillgdnglighet inte fOrsdmras. Nya medlemsformer maste baseras pa
tillgidnglig tid utdver den tid som redan ar fulltecknad. Klubben bor ocksd, om mdjligt, ta
reda pé hur vanligt det dr med distansmedlemskap for golfare fran hemorten.

For att erbjuda egna medlemmar mojlighet till golfspel pa hemmabana bor en
rekommendation finnas pd vad som kan vara ett limpligt maxantal medlemmar med full
respektive begransad spelritt i forhallande till det antal spelbara hal som finns. (Ett 1ampligt
riktvirde / 9 hal dr max 750 medlemmar med full spelrdtt och 250 medlemmar med
begréinsad spelritt.)

Medlems- /spelrattsavgift avgor medlemsformen i GK

Varje klubb bor efter analysen faststilla hur stor del av arsavgiften som utgor
medlemsavgift och hur stor del som utgor spelrittsavgift. Forhallandet mellan avgifterna bor
spegla fordelningen mellan kostnader och intdkter for respektive del inom klubbens
verksamhet.

Generellt bor spelrittsavgifter samt externa intdkter tdcka avskrivningskostnader pé
investeringar gjorda 1 fastigheter och maskiner samt drifts- och personalkostnader for
golfanldggningen. Medlemsavgiften ska sdledes tidcka kostnader for den idrottsliga
verksamheten d.v.s. tdvlings-, junior- och elitkostnader samt 6vrig medlemsverksamhet.
Tackning for administrativa kostnader inkl. personal ldggs oftast under spelrittsavgiften
men kan lika gérna tillhéra medlemsavgiften. Procentuella fordelningen medlems-
/spelrittsavgift ligger vanligtvis pa ca. 25/75.

Varierade medlemsformer innebdr for nidstan samtliga Sveriges klubbar att klubben bittre
kan utnyttja sin bana pa ett maximalt sitt med béttre spridning pa spelet beroende pa hur
man satter ithop kategorierna. Klubben kan maximera antalet medlemmar inom varje
kategori utifrdn vad man anser banan tal i belastning och for att nd en jamn fordelning av
spelet.

Exempel pa medlemsformer:

e Fullvirdig medlem, med rétt att spela obegransat.
e Olika former av medlemskap med tidsbegriansning for spel.
e Formiddagsmedlem



e Morgon-, kvillsmedlem-vardagar

e Mandags-, Tisdags-, Onsdagsmedlem etc.

e “Pay-as-you-play”-medlem. En relativt 14g initial drsavgift som beréttigar till calO
ronder. Dérefter betalar man per speltillfille eller koper till ett antal ronder.

e ’Greenfeemedlemskap”. En lag arsavgift inklusive nagra golfronder &r att
rekommendera. Dock kan medlemskapet innebdra ren medlemsavgift varefter
medlemmen erldgger greenfee vid varje speltillfille, med eller utan rabatt.

e Semestermedlem. Medlemmen dger ritt att under semesterperioden, som definieras pé
respektive klubb, spela pa banan. Ovrig tid greenfee.

Grafiskt kan forhdllande spelritt — kostnad beskrivas enligt nedanstdende diagram:

Medlemsform

M a S a Fullvirdig

e v p v VM

d g e g Formiddagsmedlem

[ i [ i Morgon-, kvillsmedlem — vardagar

e f r f “Pay-as-you-play”

m t d Semestermedlem

S “Tisdagsmedlem m.m.”

Greenfeemedlem
Passiv medlem Kostnad

De som vill ha greenfeespelare har en unik mojlighet att genom “Greenfeemedlemskapet”
knyta till sig ett antal mer eller mindre fasta “kunder” till sin bana genom attraktiva
erbjudanden.

Den normala distansmedlemmen betalar idag ca. 1000:- i1 &rsavgift, spelar 1 snitt 15 ronder/
ar a ca.180:-. Detta ger en kostnad pé ca. 3700:-/ar. Den arsavgiften skulle lika gérna kunna
ligga till grund for ett “Greenfeemedlemskap” p& hemorten s stannar pengarna i
hemortsklubb istéllet for som idag, ndgon annanstans.

Tycker man att kostnaden ska ligga i paritet med méngden golfspel bor man utveckla ett
system som innebdr lag grundavgift och sedan bygga pa med kop av tilldggsrundor (se
medlemskortet).

Har man medlemmar som bara kan spela en eller ett par bestimda veckodagar s& varfor inte
lata dessa spela pa dessa tider mot en ldgre avgift. Nytdnkandet ger 6kad flexibilitet

Ovriga fordelar med mer flexibla medlemsformer:

e Medlemskapet innebir tillgdng till klubbens tdvlingar och medlemsaktiviteter
e ”Grona-kort” utbildningen inkl. fadderrundor gors pd hemmaklubb.
e Ekonomiska fordelar for klubben — hogre medlemsintikter, sdkrare greenfeeintdkter mm



e Mindre risk for spelsanktioner p.g.a. att man tillhor ”fel” klubb.
e Interna koer mellan kategorierna kan skapas. Pa s sétt far klubben sdkrare rekryterings-
grund av golfare dér man vet spelstandarden p4 medlemmarna.

Problemomréaden som kan uppstd och som maste bemétas:

e Osidkra medlemsintidkter. Hur manga kommer att vélja “enklare” medlemsformer och
didrmed minska totala medlemsintékterna?

e Alla medlemmar har rostritt pd arsmoten. Okar dirmed risken for “kupper” fran
alternativa medlemskategorier till skada for traditionella medlemmar eller kan man
hinvisa till stadgarna som foreskriver att inga beslut av stérre ekonomisk betydelse far
fattas utan att det angivits i kallelsen”?.

e Kapitalbehovet vid nya golfanldggningar.

e Hur ska vi kunna kontrollera alla kategorier vid spel pa banan?

Medlemskortet

Betréiffande sista farhdgan anser gruppen att kraft och energi ska liggas pa "Medlemskortet”
och utveckla detta till att bli ett obligatorium och en “nyckel” vid spel sa att spelaren vid
varje speltillfille drar sitt kort genom ldsaren for registrering varvid kontroll kan ske om
man &r beréttigad till spel eller vilken greenfeeavgift som ar aktuell. Medlemskortet, tillika
hcp-kortet, skall klart och tydligt visa vilken tillhdrighet hans eller hennes klubb har 1
SGF/GDF ( M1,M2,etc).

Detta underléttar ocksé klubbens mgjlighet att fora in kategorin ’Pay-as-you-play”.Enligt
uppgift ar kortet redan idag mojlig att ladda med upp till 99 medlemsformer. I ovrigt sa
skall ett goltkort anpassas till golfen i forsta hand. Det stdller vidare krav pa klubbarna att
ha ett nytdnkande betrdffande kontroll, service och fléde vid reception, 1:a tee och pa banan.

Landsortsklubbar

Ovanstdende forslag kan pad kort sikt sla hart mot vissa landsortsklubbar som ligger 1
glesbygd och har en traditionell 18-hélsbana. Speciellt géller det klubbar med ménga
distansmedlemmar.

Gruppen anser att dessa klubbar maste anpassa sig efter sina egna fOrutsittningar.
Distansmedlemskap forbjuds ju inte, men kommer kanske inte att vara lika attraktivt och
déarfor bor klubbarna lédra sig att arbeta utifrdn sina egna forutsittningar. GDF kommer hér
att fa en allt viktigare roll for dessa klubbar med rdd och anvisningar hur klubbarna aktivt
ska arbeta med rekrytering och alternativa aktiviteter. Landsorten har ett mer traditionellt
foreningsliv och detta mdste man utnyttja till att nd nya grupper. Gruppen tror att just dessa
klubbar ska byggas pa samhorighet och klubbkinsla, hitta sin egen nisch, kanske 1
kombination med turistprojekt.

KONSEKVENSER | FRAMTIDEN
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Naturligtvis kommer det som projektgruppen kommit fram till att resultera 1 en rad
konsekvenser utanfor det egentliga uppdraget, men med anknytning till aktuella
fragestillningar. Framst ror detta nya klubbar som i hogre utstrickning dn forr kommer att
vinda sig till nya kategorier golfare. Gruppen har under projektarbetet berdrt dessa och
andra fragestéllningar och bildgger darfor dem som tankevickare och diskussionsunderlag 1
klubbar och distrikt for vart gemensamma arbete i framtiden.

Gunnar [ublin

Anders Hammarstrom Gunnar Juhlin
Projektledare, SGF Servicekommittén



Bilaga till "Medlemsformer i GK”

NYA KLUBBAR - NYA MEDLEMSFORMER | SGF

I en framtid maste vi arbeta med ett system som &ar anpassat till individen/golfaren. Vi har
alla olika motiv for att spela golf, exempelvis:

e Tavla, forbattra sitt hep, elitgolf etc.

Séllskapsspel utan prestationskrav.

Naturupplevelse

Sociala gemenskapen (Psykosocial hilsa)

Motion ( Fysisk hélsa)

e Kundkontakter inom yrkeslivet.

Listan kan sdkert goras hur 1ang som helst. Det viktigaste dr dock att vi, som gruppen anser,
utgér frén den enskilde individens behov. Vi méste ocksd kunna vinda oss mot nya grupper
1 samhéllet som &dnnu inte kommit 1 kontakt med golfen.

Exempel pé sddana grupper ar:

e Ungdomar, speciellt flickor som ej fatt kontakt med golfen d&nnu
e Socialt utanfor (ex. Invandrare, manniskor med &teranpassningsbehov m.m.)
e Arbetslosa, deltidsarbetande

Det ricker dé inte med fordndrade medlemsformer 1 GK utan att GK:s medlemsform 1 SGF
ocksd maste fordndras och anpassas till framtidens behov. Vill vi utveckla golfsporten 1
Sverige méste vi tdnka i nya banor.

For att behélla alla som vill spela golf under SGF:s samlade ansvar (i enlighet med SGF:s
stadgar 1 kap. 2§) bor medlemskapet i SGF vara anpassat efter klubbens onskemal.
Gruppens forslag dr att medlemskapet i SGF dr uppdelat i olika kategorier beroende pé
banans langd och karaktir, vilken kategori golfare man viander sig till, vilken verksamhet
klubben har samt vilka tjdnster man har behov av fran GDF och SGF.

Exempel pé hur medlemsformerna 1 SGF forenklat skulle kunna se ut:

e Kategori M1- Klubben har en fullvirdig bana om minst 18 (9) hal enligt definition for
fullingdsbana. Officiellt hcp kravs for spel. Hoga krav stills pa spelares utbildning,
golfkunskap, savil pa egna medlemmar som pa géster. Greenfeegaster fran andra klubbar
av kategori M1 ar normalt vidlkomna (klubben avgor).

o Kategori M2 — Klubben har en enklare bana om minst 9 (6) hal enligt definition for
slopebedomning. Riktig bana, men lite enklare och kortare. Distansklubbar av typ M1
men med mer dn x % distansmedlemmar tillhor ocksa denna kategori. Klubbhep krévs
normalt for spel. Medlemmar frdn andra klubbar av kategori M1 och M2 normalt
vilkomna som géstspelare. M 1-klubbar som ej dr fardiga for spel, godkénda banprojekt
m.m. skulle ocksa kunna tillhora denna kategori inom viss tidsram.

e Kategori M3 — Klubben har en enkel bana som e¢j kan slopebeddomas (< 2743 m) eller
bara en driving-range med nigra 6vningshal. Trots enkelheten vill man organisera sig i
foreningsform, genomfora lite tdvlingar samt fa tillgang till GDF och SGF:s service i
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vissa avseenden. Ovningskort eller klubbens godkinnande for spel krivs. Tar emot gister
frén alla kategorier. Kan vara en Pay-and-play bana i férening med GK.

Kategoriindelningen ovan skulle kunna vara annorlunda. Det viktigaste ar att vi avskaffar
tanken pa likformigheten for golfspel och banor och mer utgar fran att det ska finnas
mojlighet for klubbar att organisera sig pd medlemmarnas villkor. Ingen automatik att alla
kan spela pa varandras banor. Varje klubb blir suverdn att sjdlv bestimma vilka de vill se
som gister, precis som i dvriga virlden. Ar man medlem i en M2-klubb fir man normalt
sOka upp andra M2-klubbar for géstspel eller kontakta de M1-klubbar som accepterar M2-
medlemskap. Gruppen vill inte presentera nagot fardigt forslag 1 frdgan utan sitta igdng en
process 1 sittet att tinka. Klubbar som é&r intresserade av att deras medlemmar ska kunna
gista andra klubbar ser till att erbjuda bra gront-kort utbildning, ej ha for ménga
medlemmar samt 1 6vrigt driva klubben sa att dess medlemmar vilkomnas som géaster. Detta
bidrar ocksa till att klubbarna har littare att differentiera greenfeen (se nedan) och dka
tillgdngligheten for géster.

Differentierad greenfee

Da insatsen el. dyl. ér relaterad till spelritten d.v.s. for att finansiera mojligheten att utdva
golfspel bor sdledes greenfeeavgiften sta 1 relation till denna kostnad. En bana som é&r dyr att
anlidgga och har hoga driftskostnader motiverar ofta hogre greenfee. Avgiften dr normalt satt
efter att medlemmar som géstar tillhor samma kategori av golfbanor d.v.s. ocksa har betalt
nagon form av insats. Det dr darfor motiverat att ha differentierad greenfee beroende pa
vilken hemmalubb du tillhér (M1,M2,M3). Sedan &r det upp till individen att vilja vilken
bana som é&r vird priset att gista. Varierad greenfee kan dven den forutbestimmas och
laggas in i1 datorn varvid aktuell avgift visas nir medlemskortet dras vid registrering.

RIKSKLUBB

Gruppen har ocksa diskuterat om en “Riksklubb” skulle kunna vara en bra 16sning pé
dagens problem, men ser detta som ett sdmre forslag &n ovanstaende.

Foljande orsaker har ndmnts:

e Hur ska utbildningen av nya golfare bedrivas, och var? (Ej forenligt med det nya
utbildningspaketet "Nya grona kortet™)

e Hur och var ska klubben administreras?

e Var fir medlemmarna spela? Tdnk om ndgon klubb nekar till greenfeespel?

e Ansvarsfragor mot ovriga klubbar?

”Riksklubben” skulle i princip bli som en gigantisk distansklubb med véldigt liten mdjlighet

till personlig kontakt och didrmed goltkunskap hos medlemmen. Gruppen ar didrmed

tveksamma till om detta alternativ dr en bra 16sning infor framtiden. Mojligtvis gar detta att

genomfora pa distriktsniva.
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OVRIGA FRAGESTALLNINGAR SOM PROJEKTGRUPPEN BERORT

e QOavsett vilka rekommendationer vi kommer fram till betraffande medlemsformer och
vilka mojligheter/ konsekvenser detta for med sig skall detta kommuniceras ut till resp.
GK. Hur gor vi det pa basta och effektivaste sétt och vilken roll spelar GDF resp. SGF?

e Hur bor vi biast kommunicera med niringsliv, kommuner, massmedia och skolor for att
nad vdra mal att ndra hemorten ha fler anpassade golfbanor, flexiblare medlemsformer
m.m.?

e PGA, SGA och GAF:s roller 1 framtiden? Kommer kraven pa professionell kompetens att
oka ute pa klubbarna for att na flexiblare 16sningar? Kan SGF/GDF hjélpa klubbarna 1
denna kompetensutveckling och pa vilket sétt?

e FoOr att hitta bra definitioner pd medlemsformer 1 SGF pa olika nivéer, ar det lampligt att
koppla dessa till definitionen av en golfbana/ dvningsbana eller ska vi se mer pa
klubbarnas verksamhet?

e Ska SGF striva efter att sprida golfen till nya kategorier genom olika rekryteringsprojekt,
eller rdcker det med att ta hand om de som redan spelar golf idag och forsoka hitta fler
anldggningar i "heta” omraden? Star de olika problemen i ndgot motsatsforhdllande till
varandra?

e Ska GDF och/ eller SGF aktivt deltaga i1 frigor som beror differentierad greenfee pa
golfklubbar eller dr det klubbarnas egna beslut?



bilaga 4.

To 1(2)
The Golf Federations of

Denmark

Norway

Finland

Germany Malmoe 2001-11-15

Dear sir/madam,

My name is Hans Bergdahl and I am the president of the PGA of Sweden. I am
writing a paper on the subject on how individual golfers can join private clubs as
members and what the possibilities are for golfers who are not members of a
club to play on a members course.

It would help my study tremendously if you would be kind enough to answer the
following questions:

Do clubs in your country have different member categories? Yes No

If the answer is yes, what kind of categories do you know of?

Is it possible to play on a members course if you don’t belong to a private club?
Yes No

If the answer is yes, under what conditions are you allowed to play?

Do you have any alternatives to private club membership in your country,



societies or alternative clubs (such as clubs on public courses) ?
Yes No

If the answer is yes, what are the alternatives?
2(2)

If there is anything else you would like to add on this subject, feel free to use
this page for that purpose.

Please return to the following address before dec 14:
Golf Professional

Hans Bergdahl

Knutstorpsgatan 101

S-216 22 Limhamn

Sweden

Thank You for your cooperation!





